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En Valencia, a veintisiete de enero de dos mil do ce.

Visto por la Seccibn Segunda de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana el recurso de apelacion, tr amitado conel
nameroderollo479/2010,interpuestocontralaSen tencian®137/10,

de trece de abril, dictada por el Juzgado de Io



Contencioso-Administrativo nimero 10 de Valencia en el recurso
contencioso-administrativo nimero 142/2009.

Han sido partes en el recurso: a) Como apelante d ofia NJij
I o0 apelada, la Secretar iade Gobierno
del Tribunal Superiorde Justicia, representada y dirigidaporel
AbogadadeEstado)PonenteeMagistradoDonMig uelSoleMargarit,

quien expresa el parecer de la Seccion.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. El Fallo de la Sentencia apelada, dice:

“Que debo desestimar y desestimo el recurso

contencioso-administrativointerpuestoporMaCruz R

contralaSecretariade Gobiernodel Tribunal Super iordeJusticia
delaComunidadValenciana,enimpugnaciéndelare soluciéndefecha
22 de Diciembre de 2008, por la que se acuerdala e xclusion de la
mismaddaBolsadeSecretariosSustitutosdeaP rovinciadeValencia
para el afio 2007, declarando la misma ajustada a de recho.

Sin que proceda hacer expresa imposicion de las ¢ ostas

procesales causadas.”

Segundo.Interpuestoenplazorecursodeapelacion, tras
los subsiguientes tramites, se remitio a este Tribu nallos autos,
ekexpedienteadministrativojlosescritogpresent ados sefalandose
para votacion y fallo del recurso el dia 24 de ener 0 pasado, en

el que ha tenido lugar.

Tercero. En la sustanciacion de este proceso se han
observado en ambas instancias las prescripciones le gales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La Sentencia apelada incurre en error

interpretativo al apreciar que no existio causa jus tificante de
larenunciadelaapelantealllamamientodelaBol sadeSecretarios
sustitutos, cuando, la cuestionada renuncia, cuya n 0 aceptacion
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determindlaexclusiondelaBolsa,sirespondida causajustificada

cual fue la prestacion de servicio por llamamiento de una Bolsa
distintaalade Secretarios Judiciales,locualno estaprohibido
en precepto alguno al no tratarse de la prohibicion establecida
enelart.136.62delReglamentoOrgéanicodelCuerp odeSecretarios.
Laapreciaciondelaconcurrenciadecausasexcep cionales
justificadas para rechazar un unico llamamiento (ar t. 137.4 del
citado Reglamento) exige la consideracion del motiv o del
correspondiente rechazo que, este caso, es objetivo ,asaber: la
imposibilidaddeatenderallamamientoporestarp restandoservicio
en virtud de un llamamiento anterior de otra Bolsa distinta; sin
que, como se ha dicho, existe prohibicién alguna de inscripcion
en mas de una Bolsa siempre que se trate de Bolsas para cobertura
provisional de servicios en ambitos funcionalesdis tintos. Siendo
elloasi,ladecisiondelaapelante deinscribirse endosBolsas,
amenosquelasdosfuerande Secretarios Judiciale S, encuyo caso
se debia optar por una de ellas o al exclusién de o ficio, no es
causa para considerar injustificado el rechazo al | lamamiento de
que se trata sino que, al contario, quedo plenament e justificado
por la concurrencia de una circunstancia objetiva g ue impedia su
aceptaciondemodogudasolaconstataciondda mismaerasuficiente
paraentenderlaconcurrenciadelacausaexcepcion aljustificativa
del rechazo del llamamiento unico. En este sentido, la decision
de larecurrente de formar parte de dos Bolsas dist intas no es un
motivo ni argumento fundado decisivo para acordar | acuestionada
exclusion tratandose del rechazo de un Unico llamam iento porque
la normativa aplicable no prohibe lainscripcion de endos Bolsas
distintas.

Segundo. La interpretacion realizada sobre la no

concurrencia de “causa excepcional” carece de funda mento cuando
el rechazo al llamamiento de que se trata se basay justifica,
indudablemente, enunaimposibilidad objetivaacred itada, lo cual
implica y determina que la exclusion de la Bolsa de Secretarios

carece de fundamento.

Laimposibilidad de atender alllamamientosdlop ermite
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considerarinfundadala exclusiénde la Bolsa, cuan
permanenciaenlamismacon el correspondiente desp
namero de orden, pero, en modo alguno, la ampliacio
toma de posesion o su suspension hasta el cese en |
deservicioerembitcfuncionadeotraBolsgpo
nopuedeampararseenpreceptoalgunonisustentars
alaregulaciondeotraBolsatambiéndistinta,cu

Procesales por tratarse de Cuerpos distintos y, por
comparables a los efectos de analizar un posible tr
discriminatoriocontrarioalderechodeigualdad(a

como haindicado el Tribunal Constitucional, para p

la lesion del principio de igualdad es necesario la
deuntertiumcomparationisvalido, laexistenciad
enlossupuestoscontrastadosylaausenciamotivac
deltratamiento distinto (Sentencia 13/2011),locu

en este caso.
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Tercero. Procede, en consecuencia, estimar el rec urso,

sin imposicién de costas.

Vistos los preceptos legales citados por las partes

concordantes y demas de general aplicacion.

FALLAMOS

Estimamos el recurso interpuesto contra la Senten cia

137/2010,detrecedeabril,delJuzgadonimero10

recaida en el recurso 142/2009, la que revocamos.

EstimamoselrecursointerpuestocontralaResolu

la Secretaria de Gobierno de este Tribunal, desesti
impugnaciénddaexclusionddarecurrentedea

Sustitutos de la Provincia de Valencia para el afio

deestacapital,

cionde
matoria de la
BolsadeSecretarios
2007, cuya

permanencia en la misma reconocemos con el correspo ndiente

desplazamiento de namero de orden.

No hacemos expresa imposicion de costas.



A su tiempo devuélvanse los autos, con certificac i6n
literal de esta Sentencia, al Juzgado de procedenci a para su

notificacion, ejecucién y cumplimiento.
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Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unir a
certificacién al rollo de apelacion, lo pronunciamo S, mandamosy
firmamos.

Publicacion. Laanterior sentencia hasidoleiday publicada
en el dia de su fecha por el Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando constituido el Tribunal en audiencia public a, delo que,

como Secretario de éste, doy fe.



